
определяются в первую очередь тем, что до насто
ящего времени еще не предпринято монографи
ческого исследования таких знаков, ставящего 
перед собой цель выяснить систему генеалоги
ческого взаимоотношения тамг и главные прин
ципы их развития. Исследователи, однако, 
единодушно признают, что в основе развития 
княжеского знака лежало наследование от
цовской тамги с добавлением (или изъятием) 
той или иной ее детали 8 1 . В результате каждый 
знак сочетает в себе признаки «родовые», т. е. 
позволяющие установить принадлежность знака 
к определенной ветви княжеского дома, и ин
дивидуальные, т. е. позволяющие установить 
принадлежность знака определенному лицу. 

П е ч а т ь с и з о б р а ж е н и е м д в у х 
к н я ж е с к и х з н а к о в . Исходя из при
знания такой природы тамги, можно предпо
ложительно определить принадлежность печати 
№ 1, найденной в Киеве и несущей на обеих 
сторонах идентичные тамги в виде двузубца, ок
руженные неразборчивой круговой надписью. 

Нам известны достоверные княжеские знаки 
Владимира Святославича на пяти типах его 
монет (элатники и четыре типа сребреников), 
Святополка Яронолковича па трех типах его 
монет (сребреники Святополка и так называ
емые «Ярослава — I и I I типов») и Ярослава 
Владимировича на одном типе его монет 
(«Ярославле сробро»). 

Достоверность атрибуции этих знаков, впро
чем, нуждается в некоторых комментариях. 
Единственным знаком, никогда не вызывав
шим у исследователей сомнений в своей при
надлежности, является знак Ярослава на «Яро
славлем сребре». Знаки Владимира А. В . Ореш
ников отнес Владимиру Мономаху, которому 
он приписывал златники и все типы сребрени
ков Владимира S î . Атрибуция А. В . Орешни-
кова была поддержана Б. А. Рыбаковым, со
проводившим, однако, свое мнение сущест
венными оговорками в пользу возможной при
надлежности сребреников и златников Вла
димира Владимиру Святославичу 8 Э . В насто-
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ящее время вывод о принадлежности этой 
группы монет Владимиру Святославичу, аргу
ментированный совокупностью существующих 
фактов, не вызывает сомненийв*. 

В рамках общей датировки древнерусского 
чекана концом X — началом X I в. не находит 
подтверждения также и попытка А. В . Ореш-
никова связать группу монет Святополка и 
«Ярослава — I и II типов» с князьями второй 
половины X I — начала X I I в. — Изяславом 
Ярославичѳм и его сыновьями Ярополком и 
Святополком. Исследователь опирался в этой 
попытке на трактовку надписей редчайших 
монет «Ярослава — I и II типов». На сребре
нике «Ярослава — I типа» имеется хорошо 
читаемая надпись «Петрос». На сребренике 
«Ярослава—II типа» — хорошо читаемая над
пись «Петор» и другая практически нечитае
мая, в которой А. В . Орешников хотел видеть 
имя Димитрий. Набор этих имен соответство
вал бы княжому имени Святополка Изяславича 
и христианским именам Изяслава Ярославича 
(Димитрий) и Ярополка Изяславича (Петр) 8 6 . 
Противоречаиость этой атрибуции с данными, 
датирующими монеты, заставила исследовате
лей в их попытках определить принадлежность 
указанных монет остановиться на времени 
Святополка Ярополковича (1015—1018 гг.). 

Однако и в пределах датировки всех сребре
ников временем не позднее 1018 г. существуют 
разные попытки решить вопрос об атрибуции 
монетных типов с именем Петр. Нами было 
высказано предположение о принадлежности 
обоих типов монет с этим именем к чекану 
Святополка Ярополковича, христианское имя 
которого не известно письменным источникам в в , 
Н. Д. Мец предполагала, что оба типа чека
нились какими-то загадочными сыновьями Вла
димира еще при его жизни В аргументации 
этих точек зрения главная роль принадлежит 
наблюдениям над знаками. Мы признаем все 
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